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Введение
Название данной статьи вместо слова «субъ-

ект» могло бы иметь «cogito» в своем начале, 
но было решено остановиться на таком вари-
анте по причине того, что все смыслы слова 
«субъект» у Ф.В.Й. Шеллинга, одного из пред-
ставителей немецкого идеализма, коррелируют 
друг с другом. Дело в том, что этого филосо-
фа волновала, помимо проблемы соотношения 
субъекта и объекта познания, еще и проблема 
предикации в ее возможности (условия возмож-

ности смысла [10, с. 94–128]). Одно не изло-
жить без другого, поэтому придется начать не 
с cogito, а с кантовского трансцендентального 
идеала как той инстанции, на основании кото-
рой возможно полное определение предиката-
ми всякой единичной вещи. Именно через него, 
как мы увидим, задается специфика онтологи-
зации трансцендентального единства апперцеп-
ции, имеющего огромную роль в кантовской 
философии. Субъект же в смысле cogito, cogito 
me cogitare, получает наибольшую эксплика-
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цию в раннем творчестве Шеллинга, а именно 
в его трансцендентальном идеализме (в проти-
воположность натурфилософии). Тексты этого 
периода – «О возможности формы философии 
вообще» (1794), «О Я как принципе филосо-
фии» (1795), «Философские письма о догматиз-
ме и критицизме» (1795), «Исследования в по-
яснение идеализма наукоучения» (1796/1797), 
«Система трансцендентального идеализма» 
(1800) – представляют своего рода динамику 
осмысления наукоучения Фихте. Если первая 
его небольшая работа на первый взгляд кажется 
всего лишь разъяснительной в отношении по-
нятия наукоучения1, то «Система трансценден-
тального идеализма» (далее – «СТИ») имеет в 
себе краткие, но явные указания на абсолютное 
тождество как на основу не только трансцен-
дентального идеализма, но и натурфилософии, 
и представляет собой «вступление на порог фи-
лософии тождества» [26, p. 21]. Именно «СТИ» 
представляет собой наиболее подробно прора-
ботанную теорию cogito, которой мы и уделим 
здесь наибольшее внимание. При этом мы оста-
вим в стороне внутренний динамизм осталь-
ных его работ, равно как и сдвиг, снятие их в 
философии тождества. Его «СТИ», как станет 
ясно из дальнейшего изложения, можно пони-
мать как трансцендентальный идеал(изм), т.к. в 
основе его лежит переосмысление кантовского 
трансцендентального идеала.

Божественные истоки
Глава об идеале чистого разума более извест-

на тем, что Кант в ней предложил собственную 
критику трех различных типов доказательств 
бытия Бога (которые, в целом, принимаются 
Шеллингом [9, с. 45]), нежели самим учением 
о трансцендентальном идеале, которое мы на-
ходим в ее начале. Однако экспликация тран-
сцендентального идеала не менее значима для 
Шеллинга.

Вкратце трансцендентальный идеал можно 
понимать следующим образом: 

A) omnitudo realitatis, всеполнота реально-
сти как материя для любого предикативного 
определения;

B) безосновное основание всего этого опре-
деления;

C) третья трансцендентальная идея разума, 
имеющая на самом деле лишь регулятивное 
применение и не дающая, согласно Канту, по-
знания трансцендентного Бога.

1  На самом деле это не так (см.: [12, с. 250–278]).

У самого Канта A выступает раньше B, т.к. 
к В разум восходит, поднимается к нему в себе 
самом. У Шеллинга, отвергающего ограничива-
ющий аспект момента С, это соотношение ме-
няется. Тот факт, что Шеллинг начинает в этом 
отношении не с обусловленного, служит дока-
зательством того, что он пытается развернуть 
систематически то, что у Канта было изложено 
лишь критически.

Стоит отметить, что различие критического 
и систематического типов изложения проводи-
лось уже самим Кантом: «В систематическом 
изложении этих идей приведенный порядок 
их – как синтетический – был бы самым удоб-
ным; но в исследовании, которое необходимо 
должно предшествовать изложению, аналити-
ческий порядок, обратный предыдущему, более 
соответствует цели, так как в таком случае мы 
осуществляем свой великий план, переходя от 
того, что непосредственно дается нам в опы-
те, а именно от психологии, к космологии и от 
нее к познанию Бога» [6, с. 507]. Шеллинг по-
этому, можно сказать, осуществляет то, что не 
было сделано самим Кантом, ведь он действи-
тельно объясняет все остальное через транс-
цендентальный идеал. В его моментах поэтому 
определение безусловности (B) также встает на 
первое место, Канту же нужно, двигаясь от об-
условленного к его условию, сначала обращать 
свое внимание на момент A, чтобы от него пе-
рейти к B.

Шеллинг, помимо этого, расширяет выше-
приведенное замечание Канта, поэтому его 
«СТИ» представляет собой пересборку 3 кри-
тик в полноценную систему, имеющую свое на-
чало и конец.

Первый аспект А прояснятся Шеллингом по 
аналогии с пространством и временем – той же 
аналогии, которую вскользь использовал сам 
Кант [6, с. 749]. Только посредством ограниче-
ния в пространстве получается определенная 
фигура в ее очертаниях, но это ограничение 
не делает пространство как таковое делимым 
на самостоятельные части. Целое здесь пер-
вичнее частей, оно делает их возможными. 
Пространство положительно, а фигуры образу-
ются через ограничение, которое имеет харак-
тер отрицательности. Все конечное же также 
является таковым только через ограничение 
трансцендентального идеала как бесконечного. 
Трансцендентальный идеал как Inbegriff aller 
Realität имеет одну особенность: быть не про-
стой суммой всех реальностей (и… и… и…), а 
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их воплощением, интенсивным единством. Рас-
смотренный с этой своей стороны, он является 
основанием всего конечного, безусловным.

Однако у Канта все слишком статично, Шел-
линг же, как и Фихте, использует генетический 
метод. Я, которое по названию у Шеллинга 
совпадает с фихтеанским, рассмотренное как 
интеллектуальное созерцание, тесно сопря-
жено также и с трансцендентальным идеалом. 
Интеллектуальное созерцание не есть только 
особый метод постижения, но он, можно ска-
зать, и есть сам динамизированный трансцен-
дентальный идеал. Само это определение имеет 
свое основание в философии Канта. Вспомним 
хотя бы кантовское представление о созерца-
ющем Боге из трансцендентальной эстетики, 
об intuitus originarius в противоположность 
intuitus derivativus [6, с. 135], впрочем, являю-
щееся у самого Канта лишь одним из понима-
ний интеллектуального созерцания, которых 
кантоведы выделяют вплоть до 5 [22, p. 168]. 
Самопотенцирование, возведение себя в выс-
шую степень, как все вновь осуществляюща-
яся тенденция к самосозерцанию Я (Шеллинг 
здесь использует термин Фихте), предстает тем 
способом, которым «СТИ» и ее главный пред-
мет развертываются в многосложности своих 
определений. Этот путь порождения содержа-
ния впервые формируется в работе Шеллинга 
«Исследования в пояснение идеализма науко-
учения» [11, с. 380]. В «СТИ» же имеется его 
подробная реализация, причем в куда более 
масштабном варианте, чем у Фихте в соответ-
ствующей работе об этом [14].

Как же у Шеллинга связываются интеллек-
туальное созерцание и трансцендентальный 
идеал? Путем переосмысления кантовских 
трансцендентального утверждения и трансцен-
дентального отрицания. Первое у Канта было 
высшим утверждением, у которого уже не было 
отрицания, а второе – отрицанием, устраняю-
щим представление о всякой вещи [6, с. 743–
745], то есть «не-S» в противовес «S не есть P». 
В «Критике чистого разума», стоит отметить, 
трансцендентальное отрицание не было момен-
том трансцендентального идеала, т.к. отрицало 
вообще субъект определения целиком.

Само же отрицание трактуется Шеллингом в 
духе Спинозы, которого он, как и Делез, хоро-
шо знал: determinatio est negatio, определение 
есть отрицание [13, с. 482] (это уже не по-деле-
зиански [3, с. 74]). Определение же, как можно 
себе представить, требует чего-то изначально 

неопределенного. Если нечто не определено, 
то ему ничто не противоположно. Не кантов-
ское ли это трансцендентальное утверждение, 
Inbegriff aller Realität? Шеллинг это осознает, 
и именно поэтому одна из изначальных и ос-
новополагающих противоположных деятель-
ностей в интеллектуальном созерцании Я в 
«СТИ» (их динамическое соотношение и есть 
порождение содержания в этой работе) – реаль-
ная. Реальная же деятельность как раз в начале 
совершенно неопределенна. Тогда идеальная 
деятельность  – это трансцендентальное отри-
цание. Однако кантовского его определения 
как того, через что мыслится лишь отсутствие 
всякой вещи, совершенно недостаточно: «От-
рицание позитивного невозможно посредством 
простого отсутствия (0), но лишь посредством 
реального противоположения (-1) (например, 
1+0=1, 1-1=0)» [17, с. 268; 27, p. 72]. Такая от-
рицательность и есть идеальная деятельность. 
В интеллектуальном созерцании она проявляет-
ся как тенденция созерцать себя в направленной 
в бесконечность реальной деятельности. Эта 
тенденция проявляет себя в диалектике предела 
и беспредельного (идеального и реального), в 
которой «благодаря ограничению материя опре-
деления преобразуется в архитектонически ор-
ганизованную систему всех возможных преди-
катов, т.е. в идеал всесторонне определенной 
конкретной предметности» [11, с. 398]. Именно 
из-за того, что интеллектуальное созерцание Я 
есть лишь тенденция к действительному само-
созерцанию, в котором бы созерцающий и со-
зерцаемое полностью совпадали, в результате 
этих неудачных попыток может определяться 
все конечное содержание, а omnitudo realitatis – 
архитектонически эксплицироваться. Опреде-
ленные таким образом реальная и идеальная 
деятельности служат для экспликации всего 
основного содержания трех кантовских критик, 
его пересборки. Она в ее осуществленности 
называется Шеллингом абсолютным синтезом. 
Однако этот финальный синтез, как и любой 
частный синтез, в отличие от кантовской син-
тетической позиции уже должен предполагать 
изначальное единство, абсолютное тождество 
[19, с. 31]. Слово «синтез» здесь не случайно, 
ведь речь может идти и о синтезе в синтети-
ческом суждении, субъекта с предикатом. Не-
даром в «СТИ» Шеллинг дает приоритет «Я 
существую» (Ich bin) перед «Я мыслю»: «Если 
же освободиться от всякой способности пред-
ставления, чтобы осознать себя изначально, то 
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возникнет не положение я мыслю, а положение: 
я существую, которое, без сомнения, является 
положением более высоким. В положении “я 
мыслю” уже заключено известное определение, 
или аффекция, Я; в отличие от этого положе-
ние я существую бесконечно, ибо в нем нет 
действительного предиката и именно поэтому 
заключена возможность бесконечных предика-
тов» [17, с. 256; 27, p. 57].

«Я существую» представляет собой еще не 
определенное, возможность всякого определе-
ния вообще, первый субъект в логико-грамма-
тическом смысле, который, как единство тран-
сцендентального идеала и интеллектуального 
созерцания, есть в то же время фундамент пре-
дикации как таковой, условие смысла. Такой 
подход отчасти сделал возможным эксплицит-
ный разрыв с Фихте, который последовал уже 
после публикации «СТИ», а также предвос-
хитил учение позднего Шеллинга о субъекте, 
предшествующем всякому предикату.

В принципе, уже то, что Шеллинг мог проти-
вопоставить трансцендентальному идеализму 
натурфилософию, было тем действием, которое 
было недопустимо для Фихте [21, p. 140]. Ско-
рее, Я в «Я есть» не являлось для Шеллинга су-
щественным. Cogito как таковое вторично для 
него даже в отношении определения свободы, с 
которой сам этот акт совершается. «Есть» здесь 
действительно ближе к трансцендентально-
му идеалу как Богу. Шеллинг «онтологичнее» 
своих ближайших предшественников, Канта и 
Фихте [5, с. 25]. Если бы речь была в «есть» 
тесно связана со мной самим как особенным, то 
тут мы бы подошли близко к проекту раннего 
Хайдеггера, к его «Бытию и времени».

Бессознательное в cogito
Мы изложили соотношение Я, интеллек-

туального созерцания и трансцендентального 
идеала, но каково здесь значение cogito, тран-
сцендентального единства апперцепции? Три 
вышеназванные инстанции находятся пример-
но в одном и том же отношении: трансценден-
тальный идеал как omnitudo realitatis есть Я, ко-
торое, рассмотренное динамически, есть также 
и интеллектуальное созерцание. Однако транс-
цендентальное единство апперцепции здесь вы-
ступает скорее как момент и сопрягается с иде-
альной, или субъективной, деятельностью, но 
не совпадает с ней, как мы в дальнейшем уви-
дим. Бог же как абсолютное тождество, стоит 
отметить, не есть сумма двух деятельностей, но 

тотальное безразличие их [18, с. 35], ребро мо-
неты [8, с. 33]. Абсолют выше противополож-
ностей и есть подлинная предпосылка системы.

Поздний Шеллинг сравнивает Я Фихте с 
трансцендентальным единством апперцепции, 
которое было возведено в статус абсолютного 
принципа [16, с. 464–466]. Свою же собствен-
ную роль он определял как снятие значения 
Я  лишь как человеческого, моделируемого на 
основе последнего. Это в большей степени уже 
божественное, а не человеческое Я, чем у Фих-
те, т.к. оно является инобытием самого абсо-
лютного тождества как подлинно безусловного, 
экспликацией его как всеполноты. Шеллингом 
вводится т.н. «трансцендентальная история», 
возникающая в трех вневременных эпохах 
«СТИ». Она завершается тогда, когда начина-
ется практическая часть данной работы, теоре-
тическая же часть есть сфера необходимого, т.е. 
бессознательного определения всего природно-
го (природа получает определение организации, 
т.е. становится более «живой», чем у Фихте). 
Только в практической части, можно сказать, 
философ вроде Декарта получает возможность 
определить себя к своим разысканиям. В теоре-
тической части дела обстоят иначе. Это терри-
тория необходимости в спинозистском смысле.

Апперцепция в качестве представления у 
Канта была бессодержательна, не содержала ни-
какого многообразия [6, с. 207], однако у Шел-
линга сама сфера стремления к самосознанию 
имеет характер двойственности субъективной 
и объективной деятельностей. Можно сказать, 
что для Шеллинга «Я мыслю» имеет определен-
ность, содержание именно в силу того, что оно 
есть не только оно само, но и есть для чего-то 
иного, то есть имеет место отношение, опо-
средование, которое и является определением 
своих членов. Это иное есть вообще реальное, 
объективность, к которой необходимо имеется 
отношение. Тогда трансцендентальное един-
ство апперцепции в контексте «СТИ» следует 
понимать как субъективную, или идеальную, 
деятельность, однако лишь постольку, посколь-
ку она есть вообще деятельность, имеющая не-
кое объективное, или реальное, перед собой, 
она есть «Я мыслю», чистая апперцепция. Это 
определение указывает на нераздельность кан-
товских субъективного и объективного единств 
апперцепции [6, с. 211].

Идеальная деятельность у Шеллинга опреде-
ляется как то, что ограничивает, определяет ре-
альную. Для Канта трансцендентальное един-
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ство апперцепции есть всегда определяющее, 
но никогда не определяемое (например, как 
субстанция). Иначе говоря, оно не есть у него 
предстоящий нам предмет, но – вообще условие 
такого предстояния. Шеллинг это отчасти при-
нимает, но его все же интересует возможность 
как-то уловить трансцендентальное единство 
апперцепции. Точнее говоря, именно то, поче-
му оно постоянно ускользает и не определя-
ется. «Видеть – значит терять» (Глаз со своим 
видением не может на себя обратиться). Таков, 
пожалуй, девиз «СТИ», вплоть до эстетиче-
ского созерцания, где это теряние наконец-то 
прекращается, где обе деятельности вновь объ-
единяются, в отличие от модели Фихте, где ка-
чественное различие между Я и не-Я никогда не 
может быть снято, где возможны лишь количе-
ственные вариации [7, с. 57]. Но что терять? Кто 
теряет? Абсолютное Я как бы теряет (но лишь 
для себя самого) момент своей собственной ак-
тивности. Оно создает свое собственное ощу-
щение, определяя изначально неограниченное 
реальное (созерцать = определять). Рецептив-
ность теперь имеет скрытый спонтанный исток. 
Реальное является обнаружением себя в ощуще-
нии (Emp-findung), есть бытие-страдательным 
(Leidend-sein) [24, с. 59]. Точнее говоря, оно и 
есть это созерцание в аспекте созерцаемого, а 
не созерцающего. Понятие созерцания здесь 
является ключевым. Оно отсылает нас, как уже 
было отмечено, к созерцающему-производяще-
му Богу из трансцендентальной эстетики Канта 
и его интеллектуальному созерцанию, произво-
дящему свое созерцаемое. Новым в сравнении с 
Кантом здесь является объяснение того, что это 
продуцирование реальных определенностей 
должно быть на деле бессознательным. В отно-
шении философии Декарта имеется отсылка к 
связи cogito и percipere. Причем картезианское 
cogito как cogito me cogitare, самосознание, 
дестабилизируется. Оно не есть простое, всег-
да уже свершившееся обращение на себя, но 
процесс, и актуальное совпадение реальной и 
идеальной деятельностей достижимо впервые 
лишь в эстетическом созерцании, которое мы 
встречаем в конце «СТИ». Это своего рода эсте-
тическое cogito, хотя еще Шеллинг признает и 
философское cogito в виде интеллектуального 
созерцания философа, который свободно про-
ходит весь содержательный ряд «СТИ», т.е. то, 
что Я совершало, необходимым образом, в духе 
спинозистской свободы, повторяется, но теперь 
свободным образом как то, что философ сам 

выбирает. Стоит отметить, что между эстети-
ческим и философским созерцаниями имелось 
определенное напряжение, которое получило 
свое разрешение в «Философии искусства»: 
философия теперь все же выше искусства в его 
относительной непосредственности, в то время 
как в «СТИ» само искусство было наивысшим 
[20, с. 51].

До эстетического преодоления двойствен-
ности в самом Я есть только становление-са-
мосознанием. Cogito me cogitare – цель этого 
становления. Я пытается осознать свою идеаль-
ную деятельность, пытается ухватить себя, но 
сам акт схватывания, куда теперь перешла иде-
альная деятельность, не схватывается. Можно 
даже сказать, что перед нами Я как становлени-
е-субъекта-объектом. Такова суть трансценден-
тального идеализма как одной из частей фило-
софии. В натурфилософии мы имеем обратное 
движение, природу как становление-объек-
та-субъектом.

Шеллинг позже отмечал, что cogito на самом 
деле можно поставить под сомнение, т.к. оно 
есть первое лишь для меня, да и к тому же здесь 
имеется скрытая предпосылка: то, что мыслит 
во мне, и то, что подвергает рефлексии (опреде-
ляет) это мышление, совпадают. Точнее говоря, 
у Шеллинга второе лишь опосредованно смы-
кает себя с первым, и только тогда произносит-
ся: cogito [16, с. 395].

У Канта трансцендентальное единство аппер-
цепции всегда стабильно позади сознаваемого. 
Для Шеллинга же субъективная деятельность 
есть для себя самой ускользание, продуктивное 
ускользание. Недаром Шеллинг в натурфило-
софии отдает преимущество продуктивности 
перед продуктом. Именно субъективная дея-
тельность, или трансцендентальное единство 
апперцепции, есть источник дальнейшего дви-
жения в этой системе. Попытка увидеть неу-
виденное. Это осознание того, каким образом 
неопределямая чистая апперцепция все-таки 
пытается стать для себя апперципированной. 
Объективное и субъективное задаются в связи 
с этим динамически: «объективное есть лишь 
ставшее объектом субъективное» [17, с. 432; 27, 
p. 264]. Итак, можно сказать, что «Я мыслю» 
(или «Я созерцаю») всегда есть «как бы нераз-
ложимый остаток интеллектуального созерца-
ния (которое есть само Я), не вмещающегося ни 
в какую конечную форму» [11, с. 385].

Трансцендентальное единство апперцепции 
становится моментом, субъективной деятель-
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ностью интеллектуального созерцания, которое 
едино с генетизированным трансценденталь-
ным идеалом. Это приводит к тому, что удает-
ся объяснить сами определения, эксплициру-
ющие трансцендентальный идеал в его бытии 
как Inbegriff aller Realität, однако ценой того, 
что само трансцендентальное единство аппер-
цепции как субъективная деятельность как бы 
подчиняется трансцендентальному идеалу, слу-
жит для экспликации его реальности не как аб-
страктной, а как определенной. Можно сказать, 
что если трансцендентальный идеал понимать 
как совокупность всех возможных предикатов, 
то средством их дифференциации будет слу-
жить именно определяющая субъективная де-
ятельность ≈ трансцендентальному единству 
апперцепции. Таким образом, сам идеал высту-
пает как целое, а субъективная деятельность – 
как момент этого целого. Необходимый, но все 
же подчиненный момент. Кантовское трансцен-
дентальное утверждение, равное у Шеллинга 
объективной деятельности, дополняется тран-
сцендентальным отрицанием ≈ субъективной 
деятельности, ставшим трансцендентальным 
единством апперцепции. В отличие от Канта, 
апперцепция уже не только сопровождает, но и 
конституирует, определяет, творит в движении 
к самой себе, к тому, чтобы субъективная и объ-
ективная деятельности совпали.

Дизъюнкции кантовского трансценденталь-
ного идеала в отношении к такому становле-
нию-самосознанием – внешние рефлексии, не 
касающиеся сути дела. Бог Канта как идеал  – 
лишь неподвижный хозяин дизъюнкций [4, 
с. 124]. Тут же, предвосхищая гегелевский ход, 
Шеллинг заставляет Бога пуститься в их актив-
ное продуцирование. Развивая параллели с Ге-
гелем, можно сказать, что трансцендентальный 
идеализм Шеллинга как косвенный способ те-
матизации абсолютного тождества представля-
ет собой его инобытие, которое должно быть че-
рез фигуру повторения (тождество есть начало 
и конец всего движения) восстановлением его 
непосредственности путем снятия опосредова-
ния в эстетическом созерцании. Действитель-
но, абсолютное тождество есть условие ряда 
попыток самосозерцания Я. Оно есть начало и 
конец этого процесса, а сами эти попытки как 
неудачные являются по своей сути выражением 
отчуждения этого тождества от себя самого. Не 
стоит понимать это так, что тождество это пол-
ностью гибнет, а потом возрождается в конце, 
т.к. если бы оно вообще перестало быть, то по-

стоянное взаимное опосредование идеального 
и реального не было бы возможно. В себе оно 
всегда есть абсолютное тождество, но в начале 
оно таково совершенно бессознательно, и его 
цель состоит в том, чтобы при этом также быть 
таковым и для себя. Достижение этого в эсте-
тическом созерцании и является завершением 
всей «СТИ».

Заключение
Итак, субъект, или cogito, в «СТИ»:
А) как cogito me cogitare есть изначально 

цель процесса, а не нечто, данное сразу;
Б) тесно связано с percipere как созерцани-

ем, что в логике трансцендентального идеала 
означает его определение. Percipere всего ино-
го, кроме себя самого, есть путь к cogito me 
cogitare. Это percipere является также продук-
тивным, порождающими многообразное содер-
жание на пути к cogito me cogitare как цели;

В) Cogito, понимаемое как трансценденталь-
ное единство апперцепции, есть созерцание как 
акт (субъективная / идеальная деятельность), а 
не то, что в нем созерцается (объективная / ре-
альная деятельность). В отличие от Канта, этот 
акт может объективироваться, определиться, но 
только таким образом, что неопределимость в 
нем как бы перебегает в сам объективирующий 
акт. «Перебежки» кончаются в эстетическом 
созерцании, подлинном cogito me cogitare. Та-
ковым является и интеллектуальное созерцание 
философа, но в самой системе оно никогда, к 
сожалению, не достигается [25, p. 52]. Я не до-
ходит с необходимостью до этой философской 
точки зрения, поэтому уже Гегель в «Феноме-
нологии духа» ставит себе задачей довести со-
знание чувственной достоверности до абсолют-
ного знания, подлинно философской позиции, 
которая у Шеллинга является, согласно Гегелю, 
лишь выстрелом из пистолета [1, с. 20].

Cogito было для Шеллинга вторичным в от-
ношении к ego sum, а в нем ego было в лучшем 
случае божественным ego. На первый план для 
Шеллинга выходит именно субъект как то, что 
ускользает от самого себя. Трансценденталь-
ный идеал более важен для Шеллинга, чем 
трансцендентальное единство апперцепци, ко-
торое в своих попытках объективировать себя, 
совпасть с собой, на деле лишь было средством 
трансцендентального идеала эксплицировать 
себя. В философии тождества динамика субъ-
ективной деятельности ≈ трансцендентальному 
единству апперцепции уже заменяется иным 
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учением, связанным с представлением о ко-
личественном (но не качественном) различии 
идеального и реального. Я, конечно, появляет-
ся, например, в диалоге «Бруно», но уже таким 
образом, что является чем-то вторичным и не 
столь значительным [15, с. 581–582]. Затем, на-
конец, в трактате о свободе («Философские ис-
следования о сущности человеческой свободы 
и связанных с ней предметах») учением о тем-
ной основе в Боге окончательно перекрывается 
возможность начинания с cogito.

В заключение стоит отметить, что отход 
Шеллинга от Фихте, помимо указанных выше 
оснований, также легко связать с постоянны-
ми размышлениями его о трансцендентальном 
идеале как Боге. Если трансцендентальное 
единство апперцепции надлежит осмыслять как 
постоянную, принципиально незавершаемую 
деятельность, то трансцендентальный идеал, 
наоборот, скорее этому противоположен. Сам 
Кант сравнивал последний с пространством, 
по отношению к которому всякие единично-
сти лишь берут материю своего определения, 
не разделяя сам идеал на части. Если мы на-
рисуем фигуру в пространстве и заставим ее 
передвигаться или, например, получим линию 
путем движения точки, то само пространство 
останется недвижимым. Абсолютное тожде-
ство, заключает Шеллинг, в себе не может быть 
деятельностью. Это – один из основных его 
аргументов против позиции Фихте [23, p. 60]. 
Пространство ≈ трансцендентальный идеал ≈ 
абсолютное тождество можно сравнить с пла-
ном имманентности у Ж. Делеза, который, яв-
ляясь фиксированным, неподвижным планом 
как таковым, вовсе не есть план неподвижно-
сти, который бы отрицал в себе любые станов-
ления [2, с. 48]. Этот момент Гегель, пожалуй, 
затушевал в своей критике как Шеллинга, так и 
Спинозы. 
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